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戦後 アジアの キ リス ト教 エ キュメニズ ム に
　　　　　　お け る宣教 思想 の展 開(2)
その此岸的霊性 をめ ぐって
宮　本
?
　拙論 「戦後 アジアのキ リス ト教エキュメニズ ムにおける宣教思想 の展 開(1)
　　その此岸的霊性 をめ ぐって　　」 において、筆者はアジアのキリス ト教
エキュメニズ ムの展 開を、その発端か ら1960年代末 までの時期 の宣教思想の
動 向を中心 に概観 した(i}。本稿 で は、それに続 く1970年代 か ら1980年代 末 に
至 る時期 を取 り扱 う。 この時期 は世界各地でいわゆる文脈神学が登場 した時
期 であ り、アジア もその例外で はなかった。 したが って、本稿 もそのような
神学運動 に注 目す ることになる。 さらにまた、総括 として戦後 アジアのエキ
ュメニカルな宣教思想 ・神学全般の主要 な特徴 を考察 したい。
1　「アジアの民衆、神 の民」 民衆との連帯としての宣教
　既 に見 た ように、1960年代後半 にな る とEACCの宣教理解 に変化 が生 ま
れた。 これは、伝統社会の閉鎖性や非人間性 を克服す ると期待 された近代化
が、皮肉にも新 たな社会矛盾 を生み出 し、社会の非人間性 をむ しろ増大 させ
ることになった ことに、アジアのキリス ト者が次第 に気がつ き始めた結果で
あった。 イン ドの神学者サ ラル ・K・チャタルジー(Sanal　K.　Chatter]i)が指
摘す る ように、彼 らは近代化 プロセス を、「経済発展 ない し近代化、諸価値
や社会構造 の変化 といった通常のカテゴリーだけでな く、伝統 的 ・抑圧的社
会 におけるどんな近代化 の努力 にもつ きまとう基本的な矛盾や闘争の観点か
らも」理解 しようとす るようになったのである(2)。
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1.1　 1973年CCAシンガポ ール大会
　 この ような変化 が顕著 にな ったのは、特 に1973年のEACCシ ンガポール
大会 においてである。 この大会ではEACCが改組 され、名称 も 「東 アジア ・
キリス ト教協議会」か ら 「アジア ・キリス ト教協議会」(Christian　Conference
of　Asia,略称CCA)に 改 め られた。 また、新 しいCCA憲 章 はCCAを 明確
に 「ミッシオ ・デイ」、すなわち歴史 における神 の派遣 ・宣教行為 の中 に位
置づ け、その役 割の一つ として、「アジア と全 世界 にお ける神の宣教 の遂行
のための機会 を探 り、共 同行動 を促す こと」 を明記 した(3)。
　 これに伴 って、 シンガポール大会では、近代化 に対す る新 しいアプローチ
が浮上 した。例 えば、M.　M.トー マスは基調講演 の中で1968年バ ンコク大会
の結論、す なわち、アジアの多 くの国々においてナシ ョナ リズ ムが今やエ リ
ー ト階級 に独 占 され、その権力追求の イデオロギーに変質 した とい う結論 を
再確認 し、アジアの教会 は 「社会正義のための闘い」 に参与 しなければなら
ない と論 じた。 ここで 「社会正義のための闘い」 とは、「権力 の行使 や政策
決定への貧困層や被抑圧者の参加が可能 となるように、既存 の権力構造 を変
革す るための闘い」 とい う意味である(4)。
　 また、 フィリピン合 同メソジス ト教会のエ メ リ ト・ナク ピル(Emerito　P.
Nacpi1)も、神の宣教への参与 とい う教会 の召命 は、既存の体制内 における
更新ではな く、既存の体制 その ものの更新 をめ ざす行動 によって、 アジアの
闘い に参与することであると論 じた(5}。
　 このように、 シンガポール大会では 「近代化」や 「経済発展」 に代 わって、
「社会正義」 と 「解放」の理念が強調 され ることになった。近代化 プロジェ
ク トが 「権力者 による無力 な者の搾取」 を克服 で きなかった失敗が認め られ、
正義 は 「アジアの生の全領域」の変革によって達成 されなければならない と
された。キリス ト教宣教 の新 たな文脈 としての 「第2の 解放」 が語 られたが、
これは民衆が社会 にお ける決定権 を獲得 する ことを意味 した(6)。こう してシ
ンガポール大会は行動の重要性 を指摘 し、アジアの諸教会に対 して次の よう
に呼 びかけた
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大 げさな宣言ばか りの時代 は過 ぎ去 った。今 は行動の時である。
神 の約束 された完全 な解放 と生命の充溢 をめ ざすアジアの民衆の
闘いにキ リス ト者が参与する時、「アジアの闘争 にお けるキ リス
ト教 的行動」 が具体的に生起するのであるω。
CCAは さ らに都 市 部 と農村 部 の両方 にお ける貧 困層 の解放 をめ ざす 活動 を
促 進 す るため に、都 市 産業伝 道(Urban-lndustrial　Mission,略称UIM)委 員
会 を改組 して、名称 も 「都市 農村 伝 道(Urban‐Rural　Mission,略称URM)
委員 会」 に変 更 した{8)。
　 シ ンガポー ル大 会 の今 一 つ の重要性 は、文脈神 学(contextual　theology)の
必 要性 が認 識 され た こ とで あ る(9)。大 会 の報告 書 は、 キ リス トの御 業 へ の信
徒 の参 与 を促 進 す るた め に、CCAに は 「文 脈 性 を持 つ ア ジ アの神 学 的 労作
を発 見 し」、 これ に よる神 学教 育 を通 じて、信 徒 に対 して 「具体 的状 況 にお
け るキ リス トの御霊 の現 臨 と働 き」 を識別 す る 「主 要 な主体」 となる能力 を
付 与 す る責任 が あ る と述 べ て い るc,°}。
　 文脈 の重要性 を指 摘 したの は台湾長 老教 会 の シ ョーキ ・コー(Shoki　Coe,
ン チョンブ イ
黄彰輝)で あ った。 コー に よれ ば、宣教 とは、(1)ミッシオ ・デ イか ら派 生 し、
かつ ミ ッシオ ・デ イを指 し示 す 「テ キス ト」(本 文)と 、(2)「コ ンテキス ト」
(文脈)、 す な わち ミッシオ ・デ イあ活 動 の場 としての世界 史 との問 に生 起す
る もの であ る。 したが って、 テキス トと宣 教活動 が どち らもコ ンテ キス トに
即応 してい るか ど うか とい う問 いが絶 えず 問 われ なけれ ばな らない。 テ キス
トと コンテキス トを この よう に区別 す る こ とに よって、 コー は1972年の神学
教 育 基 金(TEF)に よ る 「文 脈 化 」(contextualization)概念 の 構 築 に直接 的
に貢 献 した ので あ るが 、 この概 念 はCCAに よっ て も採 用 され た。 そ の結果 、
アジ ァの キ リス ト者 の間で 「文脈i生」(ConteXtUality)の追求 、す なわち、 「時
の徴 」 を識 別 して、 「神 が どこで働 き給 い、 どこで我 々 を この働 きへ の参与
へ と招 いてお られ るか」 を見 極 め よう とす る宣教 論 的 な探 索 が一層 強 まる こ
とにな った㈹。
　 この文脈 性 の追 求 は、 当然 の こ となが ら、 アジ アの民 衆 の闘 いへ の参与 に
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向けたシンガポール大会の呼びかけ と連動 して、 アジアの宣教思想 における
中心概念 としての 「民衆」概念 の出現 を促す ことになった。 この大会の後、
CCAは、アジア諸 国のエ リー ト階級 における権力 の集 中によって悪化 した
貧困 と抑圧の中で、民衆の苦 しみが深 く広範であ る事実 をます ます認識 して
いった。 アジア諸都市 のス ラム街 でのUIMの 活動 もこの認識 の深 ま りに寄
与 した。
1.2　 1977年CCAペナ ン大会
　次 のCCA大 会は1977年マ レーシアのペナ ンで開催 され た。大会 のテーマ
は 「アジアの苦難 と希望 におけるイエス ・キリス ト」 だったが、苦難 と希望
に対す るこの関心 は民衆への関心 と密接 に結 びついていた。ス リランカ改革
教会 のプレマ ン ・ナイルズ(D.Preman　Niles)が、 「アジアの苦難 と希望 につ
いて語 る時、我 々は民衆 のことを念頭 に置いている。それ故、神学者は これ
らの民衆 の闘い との関わ りにおいて福音 を解 き明かそ うとするのである」 と
書いた通 りである(12)。
　神学的に見 ると、民衆への関心 は、アジアの民衆 とアジアにおける神の順
罪行為 との関係 をいか に理解す るか とい う問題 に集中 した。 この問題 の解 明
に大 きく貢献 したのはコーの弟子である台湾長老教会のC.S.ソン(Choan一
　 　 　 　 　 ソンツワンセン
Seng　Song,宋泉 盛)で あ る。1975年に公 刊 された重 要 な著作 『キ リス ト教 宣
教 再考 』(Christian　Mi∬ion　in　Reconstruction)の中で、彼 はア ジア にお け る
新 しい神学 を ミッシオ ・デ イの枠組 み の 中で構築 す る出発 点 と して、救 済史
で は な く創 造論 か ら始 め る こ とを提 案 した(13)。
　 も う一 つの貢 献 は、1976年に香 港 で 開か れ た協議 会 にお い て プ レマ ン ・ナ
イルズが行 った講演 で あ った。 ナ イルズ は この講演 の中 で、 ア ジアの神学 問
題 は 「イス ラエ ル の地位」 を どう理 解す るか とい う点 に集 中 してい る と指摘
した。す なわち、彼 は 「聖 書 で は希 望 と救 いの使信 が イス ラエ ル に向 け られ
て い る」 こ と を 観 察 し た 上 で 、聖 書 の イ ス ラ エ ル と 「重 な り合 う」
(coterminous)もの は ア ジ アで は一体何 か とい う問題 提起 を行 っ た。 そ して、
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二つの二答 えを不適 当 として退 けた。一つは、キリス ト教会 こそが 「新 しいイ
スラエル」であ り、古 いイスラエルに代 わる救いの対象 と考える伝統 的な見
方であ り、他 の一つ は、 ラテ ン ・アメリカの神学者 たちの出 した解答、つ ま
り 「苦 しむ人々 と貧 しい人々」 こそが神 の救済の受け手 とい う答 えである。
この二つ に代 わ ってナイルズが採用 したのは、「神 は全人類 を心 にかけてお
り、 この関心 はまっす ぐに媒介 な しに表 される」 とい う考 え方であった。こ
のアプローチの神学的枠組み として、ナイルズはソンの提案 に同意 して創造
論 を採用 した(14)。この ような主張 によってナイルズが暗 に問 うたのは、要す
るに、「アジアでは神の民 とは一体誰か」 とい う問いであった。 これは以後
のCCAの 神学 的議論 において中心 的な論点 となった問いであ り、「神 の民
としてのアジアの民衆」 という新 しく浮上 しつつあ ったテーゼ を指 し示す問
いであった。
2　韓国民衆神学の登場
　 「神 の民 と して の アジアの民 衆」 とい うこの テーゼ は、一 群 の韓 国人 キ リ
ス ト者 らに よって さ らな る展 開 を見 る こ とになる。1979年に韓 国 キ リス ト教
協議 会 の主催 す る神 学協 議 会 が ソ ウル で 開催 された。 テ ーマ は 「神 の民 と教
会 の宣教 」 で あ った。 この協 議 会 の歴 史 的意義 は、1970年代 に形 成 されつ つ
あ った韓 国の民衆神 学 が初 めて公 式 の場 に姿 を現 した こ とであ る。協議 会 の
報 告書 は、後 に 『民衆神 学:歴 史 の主体 と しての民 衆』(Minjung　Theology
People　as　the　Subject　of　History)とい う書 名 でCCAに よって 出版 され た(1⇒。
この新 しい神 学運 動 は、民 衆 に関す る斬新 な洞 察 に よって、 ア ジアのエ キ ュ
メニ カルな神 学思 想 に対 して深 い影響 を及 ぼす こ とになる。
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ハン
　民衆神学 は韓国民衆 のエ トスである集合 的な 「恨」 の感情 に根 ざ していた
が、同時に、 日本 によるかつての抑圧 的な帝国主義支配の下 において、イス
ラエルの民 と韓国の民衆全体 とを同一視 した韓 国キ リス ト者の歴史体験 にも
ルーツを持 っていた。 しか しなが ら、 この新 しい神学運動誕生の直接の コン
テキス トは、1970年代 に朴正煕大統領の軍事独裁体制下 においてUIMや 民
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主化闘争 に積極 的に関わった若いキ リス ト者 たちの政治体験 であ った。 自由
と正義を求める民衆 の闘い に参加 して、 これ ら韓 国キ リス ト者 たちは苦 しむ
人々すなわち 「民衆」 と身 をもって出会 い、彼 らの生活 ・人間性 ・強 さを間
近に体験 した。この出会い によって、キリス ト者 たちは民衆 を歴史の真の主
体 とみなす ようにな り、民衆の視点か ら聖書 を新 たに読 み返 し、神学の再考
へ と駆 り立て られたのである(16)。
　 　 　 　 　 　 　 ミンジュン
　韓 国語 では、「民衆」 とい う語 は、特 に 「政治的抑圧 ・経済 的搾取 ・社会
的疎外 に苦 しみ、無知 なまま放置 された人々」 を意味す る(t7}。民衆神学者 は
この語に対応する聖書の言葉 は 「ラオス」ではな く 「オクロス」 であ ると主
張 した。「ラオス」 も 「オクロス」 も共 に 「人々」 を意味す るが、前者が神
に選 ばれた民 としての 「イスラエルの民」 を指す ことが多いのに対 して、後
者は 「群衆」 と訳 されることが多い(マ ルコ2:4な ど)。雑多 な人 々の群 れ
である。 しか し、イエスに従い、またイエスによって愛 されたのはこの 「オ
クロス」であった゜8}。民衆 とは 「オクロス」で あるとい う理解 は、民衆 と神
の民の同一視 を可能にする神学的根拠 となった。そ して、1984年に出 された
韓国神学者の宣言 は、「御 国の民 とは民衆 であ る」 と言 明す るに至 った(]9)。
このような考 え方 は、神 の民 を 「ラオス」つ ま り教会 と同一視す る、EACC
内で もこれ まで支配的であった伝統的な考 え方か らの ラデ ィカルな逸脱 であ
った(zo)。
　韓国の民衆は圧倒的多数が非キ リス ト者だったが、民衆神学者が彼 らをキ
リス ト教 に改宗すべ き 「異教徒」 とみなさなかったことは指摘 に値す る。池
明観 によれば、キ リス ト者 に とって民衆 は 「兄弟姉妹」 であ り、「最 も愛す
る者たち」 なのである(zi}。池 はさらに次 のように述べ る
国民 としてであれ民族 としてであれ、共通 の運命 や共同体 を彼 ら
[民衆]と 分か ち合 っているのは我 々の方なのであ る。そ して、
国民 としてあるいは民族 としての彼 らの叫 びこそが、我 々の思索
と行動の基盤 とな らなければな らないのであるf22)。
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この ように、民衆神学 は苦悩す る韓国民衆 の叫 びに耳 を傾 けることか ら生 ま
れ、発農 して きたのであった。池 の言 うように、それは 「非 キリス ト者か ら
生 まれ、 また非 キ リス ト者 に向け られた神学であ った。それはまた非キ リス
ト者 と共 に遂行 された神学であ った。」㈲
　 この時期 にWCCの 諸会合で作成 された文書群 には 「貧者」(the　poor)の
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ミンジュン
概念が頻 出す るが、 これ と比較 して、「民衆」概念 には曖昧 さが ない ように
思 われる。す なわち、 「貧者」では、その意味する ものが 「貧 しき者の教会」
(the　church　ofthe　poor)なのか貧 しい人々一般 なのか しば しば不明確である
のに対 し、「民衆」概念 は明確 にキ リス ト者 と非 キ リス ト者 の両者 を包括 し
ている。 この包括的意味での 「民衆」がイコール神の民である とい う理解 に
は神学的に議論の余地が あろうが、 にもかかわ らず、アジアのキ リス ト者の
神学的直観 に合致 していたためであろう、以後のアジア ・エキュメニズムに
おける民衆理解、神の民理解 に多大なインパ ク トを残す ことになった。
3　 C.S.ソ ン 民衆物語の神学
　民衆神学の一つの重要 な貢献 は民衆物語の意義 の発見であった。民衆神学
者の一人キム ・ヨンボ ク(金 容福)に よる と、民衆の物語 は彼 らの 「社会政
治的伝記」であって、民衆 の真 の姿 はそのような物語 を通 して知 られるので
ある。すなわち、
民衆の物語は民衆の状況全体を開示する主要な手段 となるが、社
会科学の諸方法は民衆の生 きる社会の状況や矛盾の理解 を助け、
構造的問題を解明する……民衆の持つ物語は、特定の時代 におけ
る歴史的意識の形態である。それぞれの新 しい世代が人間の歴史
全体にわたる過去の伝統から知恵を結集するのはそのような物語
を通 してであ り、民衆が新 しい未来へ と踏み込むのも新 しい物語
の創造 を通 してである図。
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この ような理解 によって、民衆物語 は神学的思索 のための重要 な源泉 とされ
るようになった。1981年南 イン ドのバ ンガロールで開催 されたCCA大 会で
は早速 このアプローチが採用 され、C.　S.ソンが古代 中国の民話 「孟姜女 の
涙」 を用 いた講演 を行い、ス リラ ンカ聖公会(セ イロ ン教会)の ラクシュマ
ン ・ウィケラマ シンゲ(Lakshman　Wickremasinghe)主教 もヒン ドゥー教 の聖
典 プラーナに由来す る説話 との対話 に基づ く講演 を行 った㈲。
　 「孟姜女の涙」 は強大 な権力 を持つ古代 中国皇帝の犠牲 となったある女性
の物語であるが、 これ を用いたソンの神学的実験 は成功 を収 めた。彼 はこれ
を、「神 の物語一 これが神学 の本質である　　 は民衆の物語であ る。 それ
は単 にユ ダヤ ・キ リス ト教徒 の物語であるだけでな く、ここアジアの何百万、
何千万 という人々の物語で もある」 とい う前提 か ら始めた{zs)。
　 ソンの 目標 はこの民話 に神 の物語 を読み取 ることであった。彼 によれば、
民話 には二つの対立する政治神学が存在する。一一つは孟姜女 の入生が代弁す
る、苦悩 しつつ も希望 を失 わない民衆の神学であ り、 もう一つは民話 に登場
す る皇帝 のように、民衆の上 に君臨 して、彼 らに苦難 と死 をもた らす支配者
の神学である。 ソンによれば、受肉 とはこの二つの神学の抗争の中に神 を識
別するための 「ひな形」(model)なのである。 イエス ・キリス トにおいて、
苦 しむ人 々に対す る神 の愛の究極的啓示が成就 したか らである。 イエスの物
語は、世界 を絶望か ら守 り、民衆 の涙 を愛 と希望 の力へ と変革す る神の物語
である。孟姜女の物語 も、イエスの受肉 と同様 に、苦 しみつつ も希望 を抱 く
民衆 の真 っ只 中において腰いの業を遂行 してい く神の物語なのである。 この
ように、アジアの物語 とユ ダヤ ・キ リス ト教 の物語 はどちらも、民衆の歴史
において、命が死 に対 して究極的に勝利す る とい う確信 を表明 しているとい
う点で一つなのである。二つの物語は起源 は異 なるが、この点 において収敏
しているのである。それ故、ソンは次の ように結論する
　歴史 を真の歴史 とするのは孟姜女 の心 を持つ民衆、すなわち虐
げ られ搾取 されてはいるが、死の力 に復活 の力 で挑戦するように
目覚めた民衆である…… しか し、民衆 は痛 みの中で歴史 を担 って
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いる。民衆 は苦難の中で歴史 を前 に進 め、その成就 を期待 しなが
ら歴史 を創 り出す。 これは十字架 の歴史ではないだろうか。
　我 々アジアのキ リス ト者が組入れ られたのは、民衆史のこの動 きなのだ。
我々はアジアの 「キリス ト教」史 を書いているのではない。我 々がそのよう
な歴史 を意図する限 り、それは宣教史 とな り、信条や教派の歴史 となって し
まう。 しか し、アジアの同胞 たちと共 に歴史 を書 き始める と、驚 くべ きこと
に、それはアジアにおける十字架 と復活の歴史 となるのである吻。
　 この 引用 にみ られる 「組入 れ」(incorporation)の概念 は、韓 国 の民 衆 神 学
者 ソ ・ナ ム ドン(Suh　Nam　Dong,徐南 同)に お け る、 キ リス ト教 にお け る民
衆 の伝 統 と韓 国 の民衆 の伝統 の 「合 流 」(confluence)とい う概 念 に近 い(28?。
ソンは ソ同様 に、 アジ アの民衆 を神 の民 と同一視 し、民 衆 の歴 史 と文 化 の神
学 的解 釈 を提 供す る こ とに よって、神 学 思想 に重 要 な貢献 を行 ったので あ っ
た。
4　 1989年ア ジア宣教会 議 と ミッシ オ ・デ イ思想
　 アジ アの民 衆 につ い ての思索 にお い て、 ソ ンもソ も ミッシオ ・デ イ概 念 を
使 用 したが㈲、1970年代 後 半か ら急 速 な展 開 をみせ た ア ジ アの文 脈神 学 にお
いて 、 「民 衆」 と 「ミッシオ ・デ イ」 の二概 念 の特 別 な 関係 は、80年代 末 ま
で に は一 層 歴 然 とな った。1989年にイ ン ドネ シ ア の チパ ナ ス(Cipanas)で
開かれ た ア ジア宣教 会議(Asia　Mission　Conference)は、 この点 で特 に重 要で
あ る。会議 の テーマ は 「苦 しみ闘 うアジ アの民 衆 の文脈 にお け る神 の宣教」
で あ って、民衆 の概 念 が明確 に ミッシオ ・デ イ神 学 の枠 組 みの 内 に据 え られ
てい る。 あ るい は、 ミッシオ ・デ イが民衆 との 関わ りにお い て理 解 され た と
も言 え るだ ろ う。 さ らに、会 議 はア ジアの民衆 と神 の民 が一 致す る こ と も明
確 に承認 した ので ある。
　 会 議 の テーマ に関 す る基調 講 演 は韓 国の キム ・ヨ ンボ クが行 った。 そ の 中
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で彼 は、 アジアのエキュメニカル運動が到達 した基本 的な神学的命題 は、ア
ジアの民衆 は神 の子だ とい う思想 であ ると語 った。言 い換 えれば、「創造主
なる神 は、宗教、政治イデオロギー、文化的相違 の点で彼 らが誰であろ うと、
苦 しみ闘 うアジアの民衆の神」 だ ということである。キムによれば、神 は古
代 イスラエルの出エジプ トの時 と同様、 ご自分の民であるこのアジアの民衆
の苦難の叫び声 に耳 を傾 け られた。彼 らの問 における神 の宣教 は、「彼 らの
間に神のかたちが実現 されるように、彼 らの生 と尊厳 を回復 して完壁 な もの
とす ること」 である。神 は彼 らの問で、「神 を主権者 とす る正義 の支配 を樹
立 し、そ こでは民衆が主権 を有す るようになる」 ために働いてお られる。 し
たが って、教会やエ キュメニカル運動 は、 イエス ・キ リス トにおいて神がア
ジアの民衆 と連帯 してお られることを告 げ知 らせつつ、 自らも 「苦 しみ闘 う
民衆 との連帯 を追求 しなければな らない」のである圃。
　 なお、 この 「アジアの民衆 は神 の民」 とい う思想 には、アジアの民衆 は神
の民 であるが、他 の地域の民衆 はそ うでない とす るような選民思想 的な含蓄
はない として よいであろ う。 これは1976年にナイルズが提起 した問い、すな
わち 「アジアでは神の民 とは一体誰か」 とい う問いに対 して、 アジアのエキ
ュメニズムが与 えた解答である。既 に見 た通 り、 ナイルズが とった神学的オ
プシ ョンは、「神 は全人類 を心 にかけてい る」 とする立場 であ り、 これはア
ジア人であろうがなかろうが、あらゆる人々が神の民であるとい う見方 を含
意 していた。アジアの民衆 と神 の民 との同一視 は、 この包括的理解 をアジア
とい う地域 に当てはめた結果 として生 まれて きた ものなのである。
　 キムは、このような新 しい理解 の登場 と共 に、 アジアのエキュメニカル運
動 は、欧米か ら継承 した古典 的な 「教会 中心的パ ラダイム」か ら、アジアの
歴史的状況 に合致 した 「民衆中心的パ ラダイム」へ と移行 した と言 う(31)。こ
の新 しいパ ラダイムにおいて、 ミッシオ ・デイ概念 の重要性 は明 らかである。
キム 自身、 この概念 を 「アジアのキ リス ト教共同体が民衆の歴史 に関わって
い くための指導 的原動力」 と呼 んだ。教会 は伝統的に組織 、信仰告 白、伝道、
社会奉仕 など教会 自身の問題 に心 を奪 われて きた。 しか し、 ミッシオ ・デイ
概念 はアジアの諸教会 をこの ような 「教 会」へ の呪縛 か ら解 き放 ち、「民衆
44
の生活の中に受肉す る共同体」となることを可能 にしたのだった。ミッシオ ・
デイ概念 はアジアのキリス ト者 の関心 を、 アジアの民衆の苦難 と闘いの内側
に臨在する生けるキ リス トを見極める という新たな課題へ と向け直 した。そ
れ故 に、 キムは ミッシオ ・デイについて、「世界 の民衆 の間におけるエキュ
メニ カルな関わ りに神学的根拠 を提供す る中心 的主題」である と断言 した働。
それは、アジアのエキュメニカル運動 に新 しい神学的 ・宣教学的方向性 を与
えるプロセス において中心概念 となったのである。
5　総　括
　1990年代初頭以降、国際社会 に劇 的な変化が生 じた。 ソ連 を中心 とす る東
欧社会主義陣営の崩壊 と冷戦の終焉が この変化 を最 もよく物語 っているが、
社会政治 的な変動 は世界各地 に波及 した。 この ような大変動 は、WCCの 創
設後初めてエキュメニ カル運動が経験する ものであった。 しか し、2001年の
アメリカ同時多発 テロ後 は、冷戦時代 の世俗的 イデオロギーに代 わって宗教
的イデオロギーが世界情勢 を動 かす主要因 となるさらに新 しい時代 に突入 し
た。東 アジアでは、 日本以外の地域 で も目覚 ましい経済発展が起 こ り、台湾
や韓国では新 しい民主主義が成熟 し、 また中国の大国 としての存在感 を無視
で きない時代が到来 した。最近ではイ ン ドも経済力 をつけて きてお り、21世
紀 におけるアジアの重要性が ます ます認識 されるようになってい る。
　 こうい った世界的な変動 に伴 い、アジアの文脈神学 に も変化が生 じている
ようである。 しか し、1990年以後の時期 のアジア神学 の動向 についてはまた
別 の機会 に譲るこ とに して、 ここでは以上概観 して きた、第2次 大戦後か ら
1980年代末 にいた る時期のアジアのエキュメニカルな宣教神学 に関する幾つ
かの観察 をまとめてみたい。
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5.1　戦後 アジア ・エキュメニズムにおける此岸 的聖性
5.1.1　一貫 した此岸的傾 向および神の世界 内現臨の神学
　 最初 に、戦後 アジアのエキュメニズムには一貫 した此岸的傾 向が認 め られ
る。既 に指摘 した ように、ヴェーバ ーは戦後 アジアのキリス ト教 における此
岸的聖性 の強 ま りを指摘 しなが ら、具体 的 な報告 は してい なかった鯛。 しか
し、 これが少 な くともエキュメニカル運動 においては、一貫 して非常 に顕著
な特徴 となっていることは、以上の概観か ら明 らかである。
　 「世界」 を強調す る此岸的 ミッシオ ・デイ思想では、キ リス ト教宣教 を、
神が世界史のプロセスの内側で遂行 している蹟いの業へ の参与であると考 え
る。 この ような ミッシオ ・デイ理解 は1960年代 の欧米の宣教論争で浮上 し、
展開 された ものである。 しか しなが ら、アジアには、 ミッシオ ・デイ概念が
西側 か ら持ち込 まれ るに先立 って、この ような神 の世界内現 臨を唱える内在
論的神学が存在 してお り、アジアのエキュメニカルな神学や宣教論 は一貫 し
てこの前提の上 に展 開 されて きた。つ ま り、アジアの此岸的聖性 は欧米の ミ
ッシオ ・デイ思想の影響の結果ではな く、アジアの宣教思想 に固有 の ものな
のである図。
　 すでに1949年のバ ンコク大会 は、神 は人間の生の全領域の主権者 としてア
ジア革命 の内側 において も働 いてお られるとし、 この神の救済行為 に対す る
証言 こそが教会の宣教的課題 である と考 えた。すなわち、バ ンコク大会 は神
の世界内臨在 をアジアにおける宣教の根拠 また出発点 としたのである。
　神 の世界 内現 臨を唱 えた指導的神学者 には、M.　M.トマス、竹 中正夫 、南
イン ド教会のポール ・D・デヴァナ ンダンらが いた。彼 らは全世界 に対 す る
神 の主権 を確信 し、急激 に変化するアジア社会 に神が臨在 し、積極 的に歴史
のプロセスに関わってお られる と主張 した。アジアの現実に内在す る神 を証
言 したい とい う彼 らの熱意 は、福音宣教 に対 して濃厚 な此岸的方向性 を付与
した。
　 しか しなが ら、キ リス ト教宣教へのこの ようなアプローチは、神 の主権 に
対す る確信 と時代 の要請 に由来する直観 的な応答 に基づいてお り、これに対
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する神学的な根拠付 けは行われ なか ったようであ る。 クアラル ンプール大会
にお ける竹 中の講演 は公的 な場で この ような立場が表明 された最初期の例で
あるが、当時、世界史 における神の直接 的な臨在 が当然視 されていた様子 を
うかが うことがで きる。
　 これはアジアの大部分の教会が長 ら く海外宣教 の受け手 であ り、宣教 師の
海外 派遣 に関心 を持 たなか ったこととも関係があろ う。それゆえ、第一次大
戦後、海外宣教運動 を とりま く時代環境が変化 し、欧米のキ リス ト者たちが
宣教 の神学的根拠 に関す る問題 で苦悩す るようになって も、 アジアのキ リス
ト者 はあま りこれ に煩わ されなかった。そ して、宣教学的混迷 に対す る欧米
キ リス ト者の応答か ら生 まれた ミッシオ ・デイ とい う概念が1960年代 にアジ
アに もたらされた時 に も、 この三位一体論的概念がそ もそ も前提 としていた
宣教 の神学的根拠 についての問いは見過 ごされることになった。 この時期 ま
でには、西側 で も、この概念の強調点 は、既 に派遣主体 としての神か ら宣教
の場 としての 「世界」へ と移 っていたのでなお さらであった。
　 この ような事情 で、神の世界 内現臨の思想 は、EACC/CCAの歴 史 を通 じ
て、 アジアのエキ ュメニカルな宣教思想 における中心 的モチー フであ り続け
た。 また、 このモチーフに基づ く宣教への此岸的アプローチ もまた不変であ
った。教会 中心型の宣教理解 と世界 中心型の宣教理解 との問で常 に揺れ続け
て きたIMCやWCCの 宣教 思想 と比較す ると、一貫 した此岸 的聖性 が アジ
アのエキュメニカルな宣教思想 の独 自性 であることが一層 よく了解 され よう。
ただ し、 これ はその強みであると同時 に弱みである とも言 える。
5.1.2　世界中心型の ミッシオ ・デイ理解
　 この ような一貫性 は 「ミッシオ ・デイ」 という語の意味 について も観察す
るこ とがで きる。欧米の ミッシオ ・デイ思想で は、 これを神 中心的 ・教会中
心的 に理解 す る流れ と世界 中心 的に理解す る流れ との間に緊張 ・対立があ り、
激 しい論争が繰 り返 された。一方、アジアでは、「ミッシオ ・デ イ」 は ほ と
ん ど常 に世界 中心的意味合 いで用い られて きた。
　 さらに、アジアの神学者たちはこの欧米か ら借用 した語 を、 自分 たちの此
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岸的聖性 に対 して首尾一貫 した表現 を与 える宗教 的象徴 として利用 した。す
なわち、 コー、 ソン、ナ クピル、ナイルズ、民衆神学者 といった神学者 は、
「ミッシオ ・デ イ」 を中心的なシ ンボ リズ ム とするこ とによって、 アジアの
文脈神学 の形成 に創造的な貢献 を行 った。彼 らの神学的思索 の中で、 ミッシ
オ ・デイ概念 はアジア と欧米の此岸的聖性 をつな ぐ 「橋」 として機能 し、さ
らに、彼 らが 自分 たちの文化や社会 を神 の順罪行為 との関わ りにおいて神学
的 に理解する ことを容易 にした。
5.1.3　神学的課題 としてのアジア世界
　神 の世界内現臨が神学的思索の中心 にすえ られるこ とによ り、独 自の多様
な民族 ・文化 ・宗教 ・社会 ・政治形態をかかえるアジア世界 と神 との関係が、
アジアの神学者の中心的課題 となった。すなわち、1949年バ ンコク大会 の直
後、アジア世界 に内在する神 の識別 に関する問いが提起 され始 め、アジアの
エキュメニズムにおける主要な神学的関心事 となっていった。言 うまで もな
く、神 と世界の関係 は宣教学的問題である。そのため、アジアの神学 は際立
って宣教学的傾 向を持つ ようになった。 プレマ ン ・ナイルズが、アジアでは
「神学 と宣教が ほ とんど重 な り合 う(coterminous)ようになった」 と書いて
い るが、こういった事情 を巧みに表現 している㈲。
　神 とアジア世界の関係 についての問いは、不可避的 に、神学者の関心 を神
お よびアジア世界の両者 に同時 に向けさせ ることになる。 このような二重性
は、アジアのキリス ト者の問に見 られる二重のアイデンティティ、つ ま りキ
リス ト者 としてのアイデ ンティテ ィとアジア人 としてのアイデンティティの
相互関係の問題 に対応する。既 に触れた通 り、1966年の香港協議会 は、アジ
アの文脈 に相応 しい神学 を構築 す る意 図で、 この二重性 をEACC/CCA内の
論議 のための論題 としたのであった。
5.1.4　1960年代末か らの宣教学的 シフ トの意義
　二重アイデ ンテ ィテ ィの問題 は四番 目のポイ ン トと関係す る。すなわち、
「1960年代後半 か ら1970年代 初頭 にかけてアジア ・エキュメニズムに起 こっ
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た シフ トには どうい う意義が あるか」 という問題 である。 これ を社会学的視
点か ら考 えてみ よう。
　戦後、 アジアのエキュメニズム指導者 たちは自国の近代化政策 を支持 して
いた。 しか し、60年代半ばか ら、期待 に反 して、近代化が権力 の集 中や貧富
の格差 を拡大 していることに気づ き、近代化 に対 して次第に批判的になる と
ともに、アジア社会 に存在す る貧困や抑圧 に目を向けるようになる。エキュ
メニズムにおける主 な強調点 も、国民国家建設の支持や これへ の参与か ら、
貧 しく抑圧 された民衆 との連帯 お よび社会正義の実現 をめざす彼 らの闘争へ
の参与へ移 ってい った。
　 ただ し、ここでアジアのキ リス ト者が拒絶 したのは、欧米のモデルに基づ
いた経済的 ・政治的プロジェク トとしての近代化であって、現代世界 におけ
る主要な歴史的プロセス としての近代化 なのではない。事実、依然 として彼
らは 「変化」へ の際 立 った志 向性 を示 してお り、伝統 で は な く 「近代」
(modemity)を志向 していた(36}。それ どころか、社会や政治 の変革 に対 す る
彼 らの関心 は、従来 にもま して急進化 した。
　1960年代後半 に現れた変化 の意味 は、これ らのキリス ト者たちのアイデ ン
ティティの追求 と、彼 らの帰属す る伝統社会 における 「意味の問題」 との関
係 とい う観点か ら論 じることがで きる。 この関係 は、キリス ト者が社会の ど
のような動向ない し領域 に自己の存在意味 を見 いだすか によって、三つの異
なる類型 に区別す ることがで きる。第一 は、キリス ト者が 自分の帰属す る社
会の伝統 的アイデ ンテ ィテ ィと自己同一化 する場合である。第二は、キ リス
ト者が近代化 プロジェク トと自己同一化する場合である。第三 は、 キリス ト
者の 自己同一化が社会 の 「疎外 された階層 やグループ」(disfavored　strata　nd
groups)との問に起 こる場合 である暁 第二次大戦後 の独立 と国民 国家建設
の時代、アジアのエキュ ミニズム指導者 たちは主 として第二の類型 を選択 し
た。 しか しなが ら、1960年代半 ば以降、近代化 プロジェク トへの幻滅 し、近
代化 しつつある社会 に内在す る諸矛盾 を自覚す るこ とによって、第三のオプ
シ ョンを選ぶ ようになった。 これが 「連帯」 と呼 ばれる ものである。
　1973年のCCAシ ンガポール大会 は、アジアのエキ ュメニズムが この よう
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な新 しい方 向に踏み出す ことになった決定的な大会であった。主要な神学的
テーマ としての 「民衆」 の登場 は、 この新 しい選択 をはっきりと物語 ってい
る。同時 にそれは、伝統社会 の 「疎外 された階層や グル,r..プ」 に属す る人々
こそが、長 いアジアの歴史の中で、実 は人口の大半 を占めて きたのだ とい う
新 しい発見 をも示 している。 この発見 によって、 アジアの多 くのキ リス ト者
は、 ロバー ト・ベ ラーが 「国家の権威やその カリスマに対す る」民衆の 「伝
統的疑惑や敵意」 と呼ぶ ものの内側 か ら神学 を行 うよう促 されたのである岡。
もちろん、 この ような新 しい方向性はアジアのエキュメニズムに限 られてい
たわけでは ない。1968年のWCCウ プサ ラ大会 か ら1973年のCWMEバ ンコ
ク大会 にいたる時期、似 たような展 開が世界各地のエキュメニカル運動で平
行的 に起 こっていたのであ る。
5.2　文脈化 とい う概念
　以上 の観察 は、「文脈化」 とい う神学概念 に関す る重要な事実 を明 らか に
する。この概念 は今 日かな り広 い意味で用い られているが、本来は特別の宣
教学 的意図 をもってTEFに よって1972年に提 唱 され、当時のエキ ュメニ カ
ルな宣教 思想 の シフ トの中か ら生 まれた ものである。TEFの本来 の意図 は、
この新 しい概念の使用 によって、非西欧世界 の教会の関心 を社会の古来の伝
統で はな く、「近代」へ と転 じさせ ることであった。当時TEF所長 であ った
コーの次の文章 にこの意図が よく示 されている。
「土着の」(indigenous)、「土着1生」(indigeneity)、「土着化」(indige血ation)
はすべて 自然の比喩、すなわち土壌あるいは土壌 に根 を下ろす と
い う讐 えか ら派生 している。若い教会が 自分 のアイデ ンテ ィテ ィ
を追求す る際、その文化的環境 を真剣 に受 け止めるべ きだとい う
のは全 く正 しい。 しか し、 この比喩の静的な性格 のために、土着
化 は伝統文化 との関わ りで福音 に応答する とい う意味で用 い られ
がちであった。 したが って、過去志向 となる危険があった。 さら
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に、 アジァとアフリカのみ に適用で きるとい う印象 を与 えて きた。
なぜ な ら、他 の地域では過剰 な土着化、す なわちアメリカ的生活
(American　Way　of　Life)などの文化信仰 に表 われた ような無批判
な順応 となって しまう危険がある と感 じられたか らである。 しか
し、特 に戦後、最 も重要 な要因は急激な変化 とい う新 しい現象で
ある。新 しい コンテキス トは静的な文化ではな く、新 しい ものの
探求であ って、 この探求 は文化 その ものを同時 に巻 き込んでいる
…… 「文脈化」 とい う語 を用いることで、我 々は 「土着化」 とい
う聞 き慣れた用語 に含意 されていることすべて を伝 えたい と考 え
るが、 さらにそれを超 えて、変化 に対 して開かれ、未来 を志 向す
る もっ と動的な概念 を求めるのである(39)。
　 しか しなが ら、本稿 での観察 か らは、「文脈化」概念 の登場 に先立 って、
近代へ の志 向性が アジアのキ リス ト者たちの間に既 に存在 していた ことがわ
かる。 コーが 「文脈化」の提案 によって意図 した未来への志向性は、実 は以
前か らアジアのエキュメニズムの著 しい特徴 であった。
　で は、 この概念 の提案が実際 に意味 した ものは何 か。 この問い には、社会
全体 の 「意味」の追求に対す るキ リス ト者の関わ り方 とい う先 ほどの視角 か
ら答 えることがで きよう。す なわち、文脈化 は、 もともと近代社会 ない し近
代化途上の社会 における 「疎外 された階層やグループ」 と共 にあろ うとする、
キ リス ト者の新 しい姿勢 を表現 しようとした概念であって、基本的に第三の
類型 におけるキ リス ト者の社会 との 自己同一化 を意図 した概念 だったのであ
る。それ故 に、以後、疎外 された(し ば しば、最 も疎外 された)社 会階層や
マイノリティ集団の出身者で、神学教育 を受 けたキリス ト者 たちが文脈化 の
主 な担い手 とな り、新 しい文脈神学の創出 を通 じて、教会全体 に向かってそ
の ような階層や グループ との 「連帯」 に入る ように呼 びかけることになった
のである。
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5.3　 問題 点
　 以上見て きた ように、アジアのエキュメニ カルな宣教思想 はアジアの社会
的 ・文化的 ・政治的文脈 を創造的に神学的思索 の中に取 り込 んで きた。その
成果か らは学ぶべ きものが非常の多い。 しか し、問題点 もある。その幾つか
を指摘 して本稿 を終 えるこ とにす る。
　 まず、 しば しば指摘 されて きた点であるが、「アジア」 の定義 の曖昧 さ ・
抽象 さがやは り気 になる。本稿が取 り上げたアジアの宣教思想 と文脈神学 は
EACC/CCAの働 きか ら出てきた ものであ り、単純 に、 「アジア」とはEACC/
CCAのカバ ーす る地域 の ことだ と言 って しまうこと も不可 能ではない。け
れ ども、CCAは、旧ソ連 圏お よび中東 イス ラム圏 を除 くア ジア大 陸 ない し
その周辺地域 にある諸教会か ら構成 されている㈹。 アジア大陸全域で ない と
はいえ、そこには文化 ・言語 ・歴史 ・宗教 ・民族 な どにおいて極 めて多様 な
人々が生活 してい る。 これ を 「アジア」 として一括 りにすることが本 当に適
切 なのか とい う疑問が残 る。本稿で見た通 り、1966年の香港協議会で、アジ
アにおける告白神学 は 「アジアの文化 と歴史を共有 しているとい う確信か ら
出発す る」 との提言がなされ、その後のアジアの文脈神学 はこの信念 の上 に
展 開 していった。だが、共有 されている文化 と歴史 とはいったい何 だろ うか。
確かに、アジアの諸民族 は幾つかの共通 の文化 的 ・宗教 的ルーツを共有 して
いる。 しか し、それは遠い過去 の思 い出の共有 であ る。 これ に対 し、長い年
月を通 して幾多の変遷 を経 た今 日のアジア人の文化 や歴史 には互 いに共有 さ
れに くい領域 も多 い。む しろ、共有 されない部分 こそがそれぞれの民族 ・国 ・
地域 を独 自なものに している とい える。 この点 を無視 し、共有 され得 る もの
がある という安易 な想定の上 に神学 を構築 しようとす るな ら、結局 はどの民
族や地域 に も根 ざさない浅薄で抽象的な もの しか生 まれないだろう。 これで
は本当の文脈 の神学 とは言い難いだろう。
　 この ような 「アジア」の曖昧 さは、実 は 「西 欧」(West)概念 の曖昧 さと
対 をな している。 アジアの文脈神学者 には 「アジア」を理想化す る一方、 「西
欧」 をこれ に対置 して否定的に語 る根強い二元論 的傾 向がある。 中には、西
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欧やその影響 を全否定する極端 な神学者 さえ見受け られる。過去数世紀 にわ
た りアジアを植民地支配 して きた西欧列強の記憶 や、今 も続 く西欧の一方向
的な影響が この ような反感の根底 にあるのは理解 で きる。 また、 この ような
西欧 の過去や現在 に対す る批判 には妥 当性がある。 しか し、「西欧」批判 が
「西欧」否定へ と変質す る とき、偏 見やステ レオタイプの存在 を疑 う必要が
あろ う。 アジアの神学者が問題にする 「西欧」 とは一体何 だろうか。 アジア
に比べて面積 こそ狭いが、 ヨーロ ッパ もや は り多様 多彩 な世界である。その
キ リス ト教 も多様 な過去や経験 を持つ。通常 のキ リス ト教史の教科書 に出て
くる ものばか りが西欧キ リス ト教のすべ てなのではない。この ような事実 を
無視する紋切 り型の抽象的西欧観が、アジアの神学 を空虚な もの にして しま
うのは避け られないであろう。
　 次 に、民衆の理想化 も気 にかかる。かつては神 の宣教の担い手 ともてはや
されたアジアのナ ショナ リズムが変質 したように、民衆 も変質 し悪魔化す る
危険 性を持 っている。民衆 も人間である。そ して、人間であ る以上、古典 的
な神学が語 る通 り、避 けて通 るこ とので きない罪の問題 を抱 えている。共産
主義運動や民族解放運動 といった20世紀 の栄 えある民衆運動 の歴史 は、 この
人問の悲劇性 を如実 に物語 ってい る。 したが って、民衆 を 「神 の民」 と同一
視 し、古典的な意味での 「神 の民」である教会 に委 ね られた救済史的使命 を
ないが しろにす るのはやは り危険 といわざるを得 ない。
　本稿で見た通 り、ナイルズやソンは、アジアの民衆 を 「神 の民」 と見な し
た時、創造論 を基盤 とした。確か に、創造論的にはあ らゆる人間は神の子で
あ り、それ故、 アジアの民衆 も神 の民である。 しか し、神 と人間 との本来的
関係 は罪によって断絶 しているのであ り、アジアの民衆 もその例外 ではない。
この破 れた関係 の修復 と 「神 の民」 という本来 の地位 の回復が、 ミッシオ ・
デイの目的なのである。その 目的の遂行 のために、旧約 のイス ラエル、新約
の教会が媒介者 として選ばれたのだが、 この新 しい 「神 の民」 は救済論 的意
義 を担 っている。創造論 的な 「神 の民」 と救済論的な 「神 の民」 の間には人
間の側 か らは越 えがたい断絶 、すなわち罪が横 たわってい る。アジアの文脈
神学 における 「民衆」概念 は、この二つの 「神 の民」概念の区別 を無視 し、
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それ と共に両者の間に存在するはずの非連続性 を捨象 して しまったのではな
いだ ろうか。アジアの民衆 も、 ミッシオ ・デイを通 して神 の裁 きと購罪に参
与する時 にのみ、真の意味での 「神の民」 となるのである。アジアの神学 に
罪の概念が欠 けてい るわけではないが、罪の社会性 を強調す るあま り、その
内在論的 ・存在論的本質 に注意が向け られていないのではないか。それ故 に
こそ、民衆の理想化が起 こったのではないだろうか。 もちろん、アジアに も、
M.M.トマスのように人間の悲劇性 を深 く自覚 した注意深い神学者 もいた。
この ような神学者 に今一度耳 を傾 けるべ きであろう。
　 最後 に、今述べ た こととも関係 があろうが、「教 会 とは何 か」 とい う議論
が不十分であるように思 う。戦後 アジアのエキュメニズムでは、教会が西欧
か ら受け継 いだ遺産や性格が繰 り返 し批判 にさらされ、 さらに民衆概念の登
場 と共 に、教会 その ものが神学や宣教論 の視 野か ら消 えてい った。「教 会中
心的パ ラダイム」か ら 「民衆 中心的パ ラダイム」への 「移行」が まさにその
ことを示 している。 しか しなが ら、キ リス ト教信仰の主たる担い手が教会だ
とい う事実 は不変であ り、伝統的な宣教理解 にとどまっているとの批判 を受
けようとも、筆者 は ミッシオ ・デイにおいて教会に委 ね られた中心的使命 を
否定するのはやは り不 自然で無理があると考 える。 したがって、我 々は教会
についての問い を相変わ らず問い続けなければならない。アジアの宣教思想
か ら教会が消滅 した一因は、教会 とい う組織 の社会性 ・政治性 にばか り関心
が向けられ、教会の中核 にあってキリス ト者の生を絶 えず更新 し、宣教や ミ
ニス トリー に活力 を与 え続ける霊的 リアリテ ィ、す なわち祈 り ・礼拝 ・サ ク
ラメ ン トが真剣 な考察の対象 とな らなかった ことであろ う。 この ような 日々
の営み こそが、神 の民 としての教会 を真 に神 の民 にするのである。 このよう
な教会 的生の本源 との関係 において、我 々は教会 とは何 か、 また宣教 とは何
か を改 めて問い直す必要があるのではないだろうか。
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